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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.18/2009 privind cresterea
performantei energetice a blocurilor de locuinte

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.18/2009
privind cresterea performantei energetice a blocurilor de locuinte
(b538/23.11.2021), transmis de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.XXXV/5887/25.11.2021, si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr.D1037/25.11.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin,(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si al art.46
alin.(2) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.18/2009 privind cresterea
performantei energetice a blocurilor de locuinte, aprobati cu modificari
si completari prin Legea nr.158/2011, cu modificarile si completérile
ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, interventiile legislative ,,vizeazd
actualizarea legislatiei privind performanta energeticd in raport de
cerinfele tehnico-economice §i de mediu care vizeazd cresterea
procentului cladirilor verzi, in conditiile in care Uniunea Furopeand
isi propune decarbonarea clddirilor pdnd in anul 2050.”.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din
Constitutia Roméniei, republicati, prima Camera sesizati este Senatul.

Mentiondm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.



2. Precizam faptul ¢4, in procedurd legislativa la Senat se mai afla
o altd propunere legislativa care vizeazd modificarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.18/2009 privind cresterea performantei
energetice a blocurilor de locuinte (b579 din 15.12.2021).

In vederea sistematizarii legislatiei si a promovérii unor solutii
unitare si coerente, recomandam dezbaterea concomitentd a acestor
proiecte, deoarece cuprind interventii asupra aceluiasi act normativ.

3. Referitor la Expunerea de motive, semnaldm cad aceasta nu
respecti structura instrumentului de prezentare si motivare prevazuta la
art.31 din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, nu sunt clar prezentate cerintele care reclami
interventia normativd, cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementdrilor in vigoare, nici finalitatea
reglementérilor propuse, cu evidentierea implicatiillor pe care
reglementarea propusd le are asupra legislatiei in vigoare, si nici
masurile de implementare a solutiilor legislative preconizate.

Mentiondm c&, potrivit considerentelor exprimate in Decizia
Curtii Constitutionale nr.682 din 27 iunie 2012, , dispozitiile art.6 din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa, republicatd
[...], cu modificarile si completdrile ulterioare instituie obligatia
Sfundamentirii actelor normative. [...]. Lipsa unei fundamentdri
temeinice a actului normativ in discutie determind, [...], incdlcarea
prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin.(5) [...]”.

Totodatd, semnaldm ci in instrumentul de prezentare si motivare,
nu este argumentatd suficient solutia legislativd preconizatd la art.l,
pct.l lit.e) referitoare la raportul dintre ascensor si performanta
energeticd a cladirilor, mai exact, nu este clar cum si in ce masura
influenteaza repararea sau inlocuirea ascensoarelor ori a componentelor
mecanice ale acestora, cresterca performantei energetice a blocurilor de
locuinte.

Fatd de cele ardtate mai sus, apreciem cd este necesard atit
completarea corespunzatoare a instrumentului de motivare cu
argumente redactate intr-un stil explicativ, clar — cerintd necesard
pentru respectarea dispozitiilor art.32 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodatd, precizdm ca in instrumentul de motivare si prezentare
nu este argumentatd nici solutia legislativa propusa la art.l pct.2 .



4, La art.I pct.1, avand in vedere cd solutia preconizatd vizeazi o
definitie a raportului tehnic de specialitate, pentru respectarea
dispozitiilor Legii nr.24/2000, republicatid, cu modificirile si
completérile ulterioare, este necesar ca aceasta s fie plasata dupé art.2
litd) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.18/2009, cu
modificarile si completérile ulterioare.

De asemenea, semnalim ci sintagma ,,persoana acreditatd in
domeniul ascensoarelor” nu este definitd de Jege lata si este
nemaiintilnita in legislatia internd, neavand un continut clar definit si
fiind insuficient conturatd din punct de vedere juridic, fapt care
genereaza o lipsa de previzibilitate a continutului normei preconizate.

In acest sens, propunem ca raportarea la persoana acreditati in
domeniul ascensoarelor sa se realizeze In acord si prin raportare la
persoanele care fac obiectul dispozitiilor din Hotdrarea Guvernului nr.
410/2016 privind stabilirea conditiilor pentru introducerea pe piaté sau
punerea in functiune a ascensoarelor si pentru punerea la dispozitie pe
piatd a componentelor de sigurantd pentru ascensoare, respectiv, cu
privire la montator, operatori economici sau reprezentant autorizat.

De asemenea, mentiondm cd in ceea ce priveste criteriile de
claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate pe care un text de
lege trebuie si le indeplineascd, Curtea Constitutionald, prin Decizia
nr.26/2012 a constatat cd, potrivit art.8 alin.(4) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, ,.fextul legislativ
trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultiti
sintactice si pasaje obscure sau echivoce”, iar potrivit art.36 alin.(1)
din aceeasi lege, «actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si
stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis care sd
excludi orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale
si de ortografie».

Reiteram aceastd propunere pentru toate situatiile similare din
cadrul propunerii.

5. La pet.2, semnaldm ca solutia legislativa preconizatd pentru
art.3 alin.(22) nu respecti dispozitiile art.13 si 16 din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, deoarece
reprezintd un paralelism legislativ, impropriu stilului normativ, in
raport cu dispozitia art.3 alin.(2!) potrivit cdreia locuintele expertizate
tehnic si incadrate in clasa I de risc seismic prin raport de expertiza
tehnici se includ in programele locale dupa executarea lucrarilor de
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interventie in scopul cresterii nivelului de siguranta la actiuni seismice
a acestora.

De asemenea, precizam faptul cd in actuala redactare, ipoteza
invocaté de initiatori este una fragmentara si nu acopera si blocurile de
locuinte mentionate la art.3 alin.(2").

Prin urmare, solutia propusa trebuie sa respecte aceastd norma,
prin prezentul proiect neputindu-se introduce dispozitii care sa
excedeze cadrului legal stabilit prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.18/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, sau sa fie in
contradictie cu acesta.

Pe cale de consecintd, recomandam revederea si reconsiderarea
textului preconizat, precum si corelarea acestuia cu dispozitiile art.3
alin.2! din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.18/2009, cu
modificéarile si completarile ulterioare

6. Precizam cd la pct.3, expresia ,,care sunt inregistrati in Tabloul
National al Arhitectilor/lista auditorilor energetici pentru cddiri” este
eliptica si redactatd intr-o manierd care nu este de naturd sd permita
intelegerea, interpretarea si aplicarea solutiei normative preconizate,
putand servi la interpretéri distorsionate.

In considerare celor mentionate supra, este necesara reformularea
si revederea textului preconizat.

7. Semnalam ca la pct.4, referitor la textul propus pentru art.4
alin.(1) lit.b?), sintagma ,,conform reglementirilor in vigoare” este
mult prea generald, astfel incat pentru precizia reglementarii, sugeram
sa fie indicate expressis verbis dispozitiile legale vizate in contextul dat.

Observatia este valabild si pentru solutia preconizat preconizata la
pct.6.

Bucuresti
Nr.1010/20.12.2021



